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Innen und Auf8en als semiotische Basis

1. In der folgenden Arbeit geht es um nichts weniger als darum, die Dichotomie
von Zeichen und Objekt auf die abstraktere von Innen und AulRen zuriickzufihren,
d.h. im Grunde, nicht nur den Zeichen-, sondern auch den Objektbegriff und im
Anschlul} daran, die Dichotomie als solche rein relational und somit moglichst
ohne substantielle Verankerung zu fassen. Wird also auch das Objekt relational
gefallt, dann stellen sowohl Zeichen als auch Objekt Relationen dar, und das
bedeutet, dal’ auch die Relation zwischen den beiden Relationen selbst relational
sein muR. Die axiomatische Voraussetzung dazu besagt, dal} es in einer mono-
kontexturalen® Welt bisher keine abstraktere Relation als diejenige zwischen den
Relationen Innen und Aul3en gibt.

2. Die klassische Dichotomie setzt dem Objekt (Q) das Zeichen (Z) gegeniber,
wobei als Vermittlung nur der willentliche Akt, ein Zeichen fiir ein Objekt zu
setzen bzw. ein Objekt zum Zeichen zu erklaren in Frage kommt, d.h. es gilt trivia-
lerweise

V(Q) =2,

wobei flr die Menge konverser Relationen
V(z)=2'

V(Z') =Z", usw.

gilt (sog. Superzeichen-Hierarchie, vgl. z.B. Bense 1971, S. 53). Die Moglichkeit,
aus Zeichen Superzeichen zu bilden, bedeutet somit nichts anderes als die Nicht-
Konvertierbarkeit eines Zeichens zu seinem (oder einem) Objekt, oder anders aus-
gedriickt die Irreversibilitat der fichteschen thetischen Introduktion, kurz gesagt:
,Einmal Zeichen — immer Zeichen”.

! Zu den héchst interessanten Verhiltnissen in polykontexturalen Welten vgl. neuerdings (und im Anschluf an
frihere Arbeiten) Kaehr (2012).
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Wir setzen nun stattdessen
Q:=A

Z:=|

und erhalten wegen

Z=(M,0,))

M = I(A)

O = A(I(A))

J=1(A(1(A))

und daher mit Bense (1979, S. 53)
ZR=(M, (M =>0),(0->1))=
(I(A), (((1A)) = (AQ(A)))), ((AQ(A))) = (LACQANN)),

woraus man Ubrigens leicht ersieht, dal® bei der Riickfihrung von [Q, Z] auf [, A]
die mengentheoretische und kategorietheoretische Selbstbeziglichkeit der
Zeichenrelation nicht nur in den Abbildungen, d.h. extrinsisch, sondern auch in
abgebildeten Domane- und Codomane-Elementen, d.h. intrinsisch, vorhanden ist.

Das vollstandige semiotische Dualsystem, reduziert auf die Dichotomie [I, A],
prasentiert sich daher wie folgt (die duBerste Klammerung wird weggelassen):

(ICAQI(A))).1(A) A(I(A)).1I(A) I{A).1(A)) x (I(A).1(A) I(A).A(I(A)) I(A).I(A(I(A)))
(IKA(IA))-1(A) A(I(A)).I(A) 1(A).A(I(A))) X (A(I(A)).1(A) I{A).A(I(A)) 1(A).I(A(I(A)))
(ICAI(A))).1(A) AI(A)).1(A) I{A)IA(I(A)))) X (IA(I(A))).I(A) 1(A).AI(A)) I{A).I(A(I(A))))
(ICAI(A))).1(A) AI(A)).A(I(A)) I{A).A(I(A))) X (AI(A)).I(A) A(I(A)).A(I(A)) I{A).I(A(I(A)))

(KA((AD)-1(A) — AI(A)).A(I(A)) 1I(A)I(AG(A))) > (IHA(I(A))).I(A) - A(I(A)).A(I(A))
I(A).1(A(I(A))))



(ICA(I(A))-1(A) - AI(A))1(AI(A))  HA)IA(A)D)) < (AG(A))-I(A) - I{A(I(A)))-A(I(A))
I(A).I{A(I(A))))

(KA((AD).A(A))  AI(A)).A(I(A))  IA).A(I(A))) = (A(I(A)).I(A)  A(I(A)).A(I(A))
A(I(A)).1(A(I(A)))

(ICA(I(A))-AI(A)) - A(I(A)-A((A) - IA)IA(A))) < (IA(I(A))-I(A)  A(I(A)).A(I(A))
A(I(A))1(A(I(A)))

(IA(I(A))-A(I(A)) A(I(A))-IA(I(A))) 1(A)HAI(A))) < (A(I(A))-I(A) I(A(I(A))).A(I(A))
A(I(A))1(A(I(A)))

(KAAD)-1(AQI(A)) AGI(A))IA(I(A))) IA)I(A(I(A)))) X (I(A(I(A))).I(A) I(A(I(A)).A(I(A))
I(A(I(A))-1(A(I(A))))

Bemerkenswerterweise muR somit fiir Dualisationen gelten:
XA(l) = 1(A)

XI(A(1)) = I(A(1)

XA(I(A(1))) = I{A(I(A))),

d.h. mit der Inversion der intrinsischen Relationen geht eine Komplementation
der extrinischen Relationen einher (,die Klammern werden bei der Dualisation
nicht verschoben®).

Ferner sind Terme wie

A(A(A(...

L(I(I(...

ausgeschlossen, denn sie werden quasi automatisch konvertiert entweder zu
A(I(A(I ...

oder zu

I(A(I(A ... .



Somit stellt sich als letztes Problem dieses Abrisses einer Theorie des Aufden und
Innen dasjenige der Vermittlung zwischen beiden. Metaphysisch bzw. ontologisch
braucht hier nicht viel gesagt zu werden, da sich die beiden relationalen Begriffe
gegenseitig bedingen; die beste Einfliihrung ins Thema sind immer noch Spencer
Browns , Laws of Form*“ (1969).

Semiotisch gibt es nach unserer Einflihrung somit die beiden mdglichen Falle A(l)
und I(A) und damit je zwei mogliche Formen von vermittelnden Relationen:

V(A(1)) = [AVM, AVPI]
V(I(A)) = [IVPA, IV'A]

(man beachte die chiastische Relation der Links-, Rechtsvermittlungen!). Zero-
Vermittlung, d.h. der Fall V = @ liegt somit vor gdw gilt: A = p.

Im folgenden wird die hier vorgelegte Theorie durch einige Belege aus der Archi-
tektursemiotik illustriert.

3. AuRen im Innen

3.1. I(A)
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»Weggelassener Teil des Dachstocks”, Eierbrechtstr. 44, 8053 Ziirich (google)



3.2. I(A(1))

Balkone, Speicherstr. 31, 9000 St. Gallen (2002)

3.3. 1(A(I(A)))

Pavillonartiger Aufsatz auf Dachterrasse, Treichlerstr. 3, 8032 Ziirich



4. lnnen im AulRen

4.1. A(l)

4.2. A(I(A))

Tickethdauschen im ehem. Kino Apollo, Stauffacherstr. 41, 8004 Ziirich (1988)



4.3. A(I(A(1)))

Einbauschranke, Hofstr. 64, 8032 Ziirich (1986)

5. Vermittlung von Innen und AulSen

Hier gibt es rein theoretisch, wie bereits gezeigt, Links- und Rechtsvermittlung,
wobei praktisch oft schwer zu entscheiden ist, ob Links oder Rechts als AuBen
oder Innen bzw. umgekehrt zu interpretieren ist.

5.1. IVA

5.1.1. IV°A



Einseitig angebaute ehem. Backerei in Regensburg

5.1.2. IV*A

Torstr. 22, 9001 St. Gallen



5.2. AVI

5.2.1. AVN

5.2.2. AV°|
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Bistrot an der Rue Monge, Paris 57 (google street view)



53.V=0

Hier gibt es zwei (pseudo-paradoxe) Falle zu unterscheiden: A(A, I) = 0 oder A(A, 1)
#0.

A(A, 1) = 0, Miinchensteinerstr. 150, 4053 Basel

S

A(A, 1) # 0 Langstr. 76/78, 8004 Zurich (Photo: Tagesanzeiger vom 7.2.2012)
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